ochen worden. Das Wort ,Junker” ist international
_ yorden; es wird von allen Gebildeten beider Welt-
‘hﬂe ohne Uebersetzung in die Landessprachen ver-
- iﬂmdan, #hnlich wie die Worte ,Kaiser* oder ,Kron-
prinz. Nicht nur im Empfinden der neutralen und
der zurzeit mit Deutschland im Kriege befindlichen
j_.‘j?;ﬁidér, sondern mamentlich auch im Empfinden des
deutschen Volkes selbst, lebt instinktiv die Idee, daB
die Junker zu den Ursachen dieses Weltkrieges in
mehr oder weniger direkten Beziehungen stehen und
~ fiir seinen Ausbruch verantwortlich sind.
- Inwieweit ist dieses allgemeine Volksempfinden be-
rechtigt? In welchem Verhiiltnis stehen die preuBi-
~ schen Junker zum Staate Preufien und wie erklirt
~ sich, ganz allgemein gefragt, die tiefe Abneigung, die
~ man den Junkern in der ganzen Welt entgegenbringt?
~ Vielleicht ist es nicht ohne Imteresse, in der gegen-
~ wirtigen Zeit nach zuverlédssigen Antworten auf solche

"und sihnliche Fragen zu suchen.
- Jeder Staat hat eine Periode durchlebt, in der ein
- ausgesprochener Gegensatz zwischen dem Konigtum
~ und jener Klasse von Herrenmenschen bestand, aus
~ der das Konigtum hervorgegangen war. Theoretisch
s das mittelalterliche Konigtum den Zweck der
ung des Volkswohls unter Hintansetzung der In-
der Adelskaste. Jeanne d’Are zum Beispiel
t nur gegen die englische Eroberung und
‘sondern namentlich auch gegen die auf-
asallen des Konigs von TFrankreich, denn
iien ihr als die einzig mogliche Ret-
nd der Kleinkriege und der Volks-
Adel und Geistlichkeit.
'~ des mittelalterlichen Konigtums
1 ps war in Frankreich und Eng-
lkserhebungen beendet worden, die die
~ Adels beschnitten und die Staatsform

taaten die wJunkerfrage” geldst.

Nicht so » PreuBen. Unter dem ersten PreuBen-

kinig Friedrich I. waren die adeligen Rittergutsbesitzer
me!l der Elbe zwar schon ebenso botmifig geworden
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