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niet de rein schilderkundige en het is eigenaardig dat hij spottend
spreekt over Dérain, Picasso, Braque en Ee Fauconnier, die met het
beeldend geschut kwamen aanrijden. :

Dit beeldend geschut was het kubisme.
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Het kan ons overkomen, wanneer wij in het bosch loopen en het
lied van den vogel hooren, dat wij z66danig worden ontroerd, dat wij
het lied van den vogel worden. Als iemand dan met ons spreekt, zullen
wij iets van dit lied in onze stem hebben en ongeveer spreken zooals
de vogel zong. Wij zijn dan niet wat wij voor dezen toestand waren.
wij hebben onze persoonlijkheid verloren in onze ontroering. Deze
ontroering wordt veroorzaakt door den innerlijken indruk van het ons
omringende en daar wij voordurend onze omgeving ondergaan, ver-
anderen wij voortdurend.

Nu bestaat er eene behoefte naar buiten om dezen indruk mede te
deelen en zooals ieder ander tevreden zou zijn met eene enkele opmer-
king of gebaar, zoo is de kunstenaar eerst dan tevreden wanneer zijn
innerlijke indruk in de een of andere stof gestalte krijgt. Dit belichamen
naar buiten van het innerlijk waargenomene geschiedt zoo nauwkeurig
mogelijk. Thans nauwkeuriger dan voorheen en wel hierom: omdat
de kunstenaar niet duldt dat er afleidende elementen voorkomen tus-
schen zijn gevoelstoestand en den zichtbaren vorm daarvan: de schil~
derij. Wat ik onder deze ,,afleidende elementen” verstaheeftbetrekking
op het Onderwerp.

Om nu de kwestie aangaande het onderwerp op te lossen, dient
streng te worden nagegaan wat het.onderwerp was der schilderkunst
van voorheen. Wanneer we even tot mijn vergelijking aangaande , het
lied van den vogel” terugkeeren, dan zal het ons duidelijk worden,
dat het den kunstenaar, d. i. de mensch in wien die behoefte ter mede-
deeling bestaat, — noch te doen is om den vogel, noch zelfs om het
lied van den vogel, maar alleen om de gevoels-gesteldheid waarin hij
geraakte. Dat is zijn onderwerp. Een ander onderwerp bestaat er niet.



