't algemeen heerscht. Om een voorbeeld te noemen :

Een kunstrecensent beschrijft een schilderij waarbij
de schilder uitging van een vrouwefiguur. Inplaats van
na te gaan, in hoeverre de schilder erin geslaagd is zijn
onderwerp beeldend om te zetten, aesthetisch te interpre-
teeren, krijgen we een philosofische verhandeling over
de Vrouw. De kunstrecensent deelt de geheele vrouwen-
wereld in verschillende categorieén, spreekt ons over haar
deugden en ondeugden, over haar hartstochten en per-
versies. Aan het slot van zijn verhandeling is de kunst-
recencent geheel vergeten dat hij het over Beeldende
Kunst moest hebben en tracht zijn fout te herstellen
door van den schilder in quaestie te zeggen, dat hij een
uitmuntend of slecht vrouwenschilder is. Is het uitgangs-
punt van den schilder een koe, dan is de schilder een uit-
muntend of slecht koeienschilder. Hij is een nitmuntend
schilder, wanneer hij in staat is door de aanwending van
‘verven de zllusie eener natuurlijke werkelijhheid op te
wekken, hij is een slecht schilder wanneer hij niet bij
machte is of schijnt te zijn, door de aanwending zijner
verfstoffen de illusie eener bekende realiteit op te wekken.
Tijdens het z.g.n. impressionisme werd den schilder een
kleine vrijheid gelaten, hij mocht ook iets van zichzelf
in de verfstoffen mengen, iets van zijn hart of iets van
zijn geest. Dit noemde men dan ,,temperament”’, , visie”,
»ziel” enz. Verder gaan was bepaald onfatsoendelijk.
Te pogen in plaats van een nafuralisiische, een geestelijhe -
illusie op te wekken, is het toppunt van onbeschaamd-
heid. Op die manier zou een kunstenaar een standpunt
innemen, waarop critici en kunstgeleerden hem niet
kunnen volgen. Daarom raadde men hem terug te keeren
tot zijn pannen, stoelen, bloemen en menschen. Een
schilder moest zich bij zijn. leest houden, maar wat zijn
sleest” is, daar werd niet naar gevraagd.

Wat het beteekent een schilder van menschen of
bloemen te zijn, is met betrekking tot Beeldende Kunst
n even duister raadsel, 'n even geheimzinnig verschijnsel




