ANMERKUNGEN ZUR METHODE

tiberschreitet das gegebene Gebilde, indem dies nicht als Gebilde, sondern
als Fiihrer zu irgendeiner Praxis, die nicht in seiner Ebene liegt, umge:

braucht wird. Die Analyse der Formen hingegen verbleibt in dem unmittel-

bar Gegebenen; denn nur irgendwelche Formen sind vorauszusetzen; jedoch

dienen diese eher einem Erfassen als einzelne Dinge, da sie als Formen zu-

gleich iiber Sehweisen und Gesetze der Anschauung aussagen, also gerade

zu einer Erkenntnis hinzwingen, die in der Sphire des Gegebenen verharrt,

Wird eine formale Analyse méglich, die sich auf bestimmte eigentiimliche

Einheiten des Raumschaffens und Schauens bezieht und sie umkreist, so ist

implizite erwiesen, dafl die gegebenen Gebilde Kunst sind. Vielleicht mag

man einwenden, eine Neigung zum Generalisieren und ein vorgesetzter
Wille diktierten insgeheim einen solchen Schluf}. Dies ist falsch; denn die

Einzelform umschlieft die giiltigen Elemente der Anschauung, ja stellt sie

dar, da diese nur als Form vorgestellt werden konnen. Der Einzelfall hin-
gegen beriihrt das Eigentiimliche des Begriffes nicht, vielmehr verhalten sich
beide dualistisch zueinander. Gerade die wesentliche Ubereinstimmung der
allgemeinen Anschauung und der Realisierung machen eben das Kunstwerk
aus. Weiter bedenke man: das Kunstschaffen ist ebenso »willkiirlich« wie
die notwendige Neigung, die einzelnen Formen der Anschauung zu Ge-
setzen zu verkniipfen; denn in beiden Fillen wurde ein Organisieren anges

strebt und erreicht.
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