biirgerliche Individuum gewillt war, von nun an die Ent-
scheidung iiber letzte Fragen des Daseins auf sein eigenes
Gewissen zu nehmen. Es wire zu wiinschen, dass wir in
diesem Punkte noch heut Lutheraner wiren.

Das Religionssystem, das Luther durchbrach, war der
Kollektivbegriff in Glaubensdingen, war die Zentralverwaltung
der Gewissensfragen, nicht nur der Heiligtiimer; war der
religiose Militarismus, der Disziplinarkomplex. Der Einzelne
wagte es, den Gehorsam zu verweigern aus Griinden seines
personlichen Seelenheils. Davon allerdings ist in Naumanns
sanftmiitiger Schrift nicht die Rede. Die demokratische
Gewissheit, mit der Luther auftrat, tritt klar zutage, wenn
man das tolle Selbstgefithl achtet, mit dem er zunichst
alle Seelenkimpfe, alle metaphysische Sorge um Gedeih und
Verderb, und die ganze Last der vielfiltigen, haarspalte-
rischen religiosen Probleme seiner Zeit auf die Schultern
des Einzelnen legte. Die ganze Siindenlast des Jahrhunderts
trug nun das Individuum, aber auch aller Seelen Seligkeit
leuchtete aus seinen verziickten Augen. ,Der Papst“, sagte
Luther in den Schmalkaldischen Artikeln, ,will nicht lassen
glauben, sondern spricht, man solle ihm gehorsam sein; das
wollen wir aber nicht tun oder dariiber sterben in Gottes
Namen®, Wo hat gegen die Zensur und den Belagerungs-
zustand des keutigen Diziplinarsystems jemand solche Worte
gewagt? Ist die Propaganda fiir die Kriegsanleihe so sehr
verschieden vom mittelalterlichen Ablasshandel? Ist ein so
grosser Unterschied zwischen den Pfaffen des alten und
den Professoren des neuen Systems, zwischen den Tetzel
und Sombart? Herr Naumann mag antworten darauf. Der
Unterschied zwischen Gesetz und Evangelio, zwischen der
jusseren und der inneren Autoritit, den der Luther von
1517 aufstellte — wo ist er geblieben? In Russland wurde
er wiedergeboren, in Deutschland aber ist er nicht mehr
zu finden.

Den nétigen Unterschied zwischen Gesetz und Evangelio
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