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WIEN

Die Einladung, mich tiber die Situation der neuen Kunst in Wien zu duBern, stellt mich mit
ihrer Notigung, einen komplizierten und widerspruchsvollen, aus den innersten Zentren der Kunst
mit allem sozialen Leben unendlich verkniipften geistigen Vorgang in seinen diirftigen und zufalls=
bestimmten Zuberen Erscheinungen zu fassen, vor eine Verlegenheit, deren GrofBe und Begriin=
dung vielleicht das besondere Verhaltnis Wiens zur modernen Kunstbewegung dharakterisieren
hilft. Denn diese Bewegung ist zweierlei: ein neuer Geist, der aus seinen unterirdischen Tiefen,
in denen er wird und widst, hie und da herausziingelt, unsichtbar und allgegenwirtig, alles durch=
dringend und in keiner AuBerung ganz erfaBbar; und ist auch die breite Fiille der Erscheinungen,
die AuBerliche Zeichen zusammenhalten, mit all dem unvermeidlichen TroB wahrer und falscher
Propheten, mit dem wiisten Hof der durch Suggestion Unterworfenen, mit dem Ritus und der
fiturgischen Sprache abgezirkelter Kirchlichkeit, die dieses neue Bekenntnis wie jedes friihere dem
Glauben deutlich genug entgegensetzt. Ob Wien am Geistigen des neuen Geistes teil hat, laBt
sich kaum beantworten, denn nicht nur, dafj dieser ein von den Stitten, an denen er berufsmaBig
gepredigt wird, unabhingiges Leben fiihrt, er ist weniger denn je in die verengte Fragestellung
des Kiinstlerischen hineinzupressen, er ist ein unabtrennbares Stiick unseres ganzen Lebens und
wer wollte zu messen wagen, weldhen Teil daran Wien hat, mitten in einer Krise, in der wir im
Werden und Vergehen die positiven Werte nicht zu scheiden vermdgen. Offenbar ist Wiens
Fall politisch und wirtschaftlich der tiefste und das ererbte kulturelle Kréftespiel lduft Zchzend und
sinnlos im geborstenen Hause ; aber ist nicht vielleicht Krankheit Fortschritt, Zersetzung Vorteil
und Auflésung Beginn der Gesundung? Wer maBt sich an, geistigem Geschehen seine Wege
zu weisen?

Wenn aber die sneue Kunst« die Bewegung ist, deren gestottertes Schibboleth das Schlagwort
der Tagesmode geworden zu sein scheint, dann bietet ihr Wien keinen giinstigen Boden, auBerlich
hat die Stadt, in der Kokoschka und Schénberg zur vollen Kraft erwuchsen und Johannes Itten
entscheidende Jahre des Reifens verbrachte, mit der neuen Kunst wenig zu tun. So nadhteilig
sich diese Haltung der Stadt den einzelnen Kiinstlern gegeniiber erweist, so liegt ihr doch die
natiirliche Gesinnung zugrunde, die einer sehr tief wurzelnden und stetig entwidkelten kiinstle-
rischen Kultur entwadhst. Dieser Konservatismus mact Wiens Verhalten zu jeder Kunst zu
einem passiven,; die Stadt sucht nicht nach neuen Befriedigungen starker aktiver Bediirfnisse, sie
wartet, sie gibt sich hin, sie hat — im Gegensatz zu manch anderer Stadt — etwas ausgesprochen
Weibliches in der Art, wie sie demjenigen, der ihren Widerstand tiberwindet, vorbehaltlos will=
fahrig ist. Aber dieser stets ersehnte und ertrdumte Sieger kommt niemals in der abstrakten Ver-
kérperung einer Kunstrichtung, dab trotz aller tiefen Fehler und Schwidhen, die der in Wien
Lebende am stirksten erlebt und erkennt, Echtldtige der kulturellen Einstellung der Stadt ent-
hiillt sich am sichersten darin, das sie unbeirrt von Prinzipien und theoretischen Tendenzen die
Kiinstler nach dem MaB ihrer mensdhlichen Persdnlichkeit bewertet. Die Kunstgeschichte Wiens
ist eine Kette des Personenkultes, die Beurteilung der mehr oder weniger grofien Vervollkomm=
nung als Maler oder Bildner tritt weit zuriid hinter der — als Vergdtterung oder Steinigung
geduBerten — Anerkennung des vollen Personlichkeitswertes. Oskar Kokosdka war Wien
ein Gegenstand leidenschafilicher Liebe oder harscher Verunglimpfung, Itten hat einen magischen
Kreis um sich gezogen, aus dem er sich, als die Gefahr einer banalen Popularitit drohte, losrif, —
aber die »neue Kunst« als Schulbegriff und Kredo ist fir Wien etwas Sinnloses und Totes, wer
zu ihr steht, wirkt einzeln und fiir sich durch den Radius seiner persdnlichen Kraft und die —
gewohnlich von auswirtigen Kiinstlern — unternommenen Versuche einer mehr systematischen
Organisierung verraten durch die unbehebbare Lebensunfihigkeit am deutlichsten, wie sehr der
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