der halbwilden Natur dieser volkstiimlichen Ur~
kraft storen. Konjenkow scheint sich auf dem
Wege zur monumentalen Kunst zu befinden.
Er hat aber noch viele unplastische Elemente
aus seinem Schaffen zu beseitigen, um das Spezi~
fishe der kiinstlerischen Mittel der Plastik nicht
in]malerische Impression aufzulésen. Das dokus
mentiert auch ein

zur Monumentalskulptur gemacht haben,
die Experimente derjungen Bildhauer der , frei
staatlichen Kunstwerkstitten”) offenbart
iiberraschend konsequente Monumentalitse
seiner ausdrudksvollen Dynamik, im Streber
nach monumentalen Wirkungen (das der jungen
Kunst so eigen ist), in einer Ehrfurcht vor dem

anderes Werk
Konjenkows, das
., Memorialbrett
zum Gedenken
der Revolutions~
opfer”’, an der
aufleren Kreml-
mauer, wo eine
iibertriebene Be-
malung die plasti-
schen Wirkungen
abschwadht.
Gesdhlossen und
gedrangt ist die
plastische Sprache
Boris Koro~
liows, der das
Gegenstindliche
meidet und die
urspriinglichen
Elemente der
Skulptur im kri«
stallinischen Ge-
fiige der einzelnen
plastischen Teile
und in der Resul-

tante mannigfalti= schinenherz”  zu
ger Kontrastbe- Alexander Ardipenko Sitzende Frau offenbaren, sich
wegungen sucht, (Skulptomalerei) vertrauensvoll

Sein Michael-Bakunin~Denkmal (vgl. die
Erinnerungsskizze) ist ein glanzendes Beis
spiel dafiir, um so mehr, da der Kiinstler hier
bestrebt war, sich von jeden materiellen Fesseln
zu befreien, um den stiirmischen rastlosen Geist
dieses Ideologen des Anarchismus zum pri=
gnantesten Ausdrudk zu bringen, Dieses Monu~
ment (sowie entsprechende Werke der Peters~
burger Plastiker, die beachtenswerte Versuche
der Anwendung der gegenstandslosen Kunst
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Material, in depr
Bekimpfung des
Dilettantismus in i
technischer Hin-»"
sicit. Dagegen
meint W. T atlin,
dab jene Versuche
expressionistischer
Gestaltung geisti=
ger GroBen nichts
als ein ohnmad-
tiges Fliichten aus
unserer Zeit une
aufhaltsamer Me=
chanisierung und
Rationalisierung
seien. Aud in
seinen Projekten

neuer Monu=
mente schopft er
seine Formen un=~
mittelbar aus der
Masdinenwelt,
baut sein Werk
,maschinenmaBig’
auf, fiirchtet sich
nicht, sein ,,Ma=

dem ,Unding GroBstadt”” zu nahern. Lei=
der hat Tatlin seine Projekte nicht realisiert
— soweit ist der kiinstlerische Radikalismus
der Ritemizenen noch nicht gediehen —,
aber in lebhaften Schilderungen jener kiinst=
lerischen Moglichkeiten, die ein ,,Monument
der Maschine” bieten kéonnte (vgl. Tatlins
Aufsatz in der Zeitsdhrift ,,Die Kunst”, Moskau,
1919, Nr. 2), macht er uns mit seinen Absichten
vertraut. Das Monument soll nicht zur Ver=



