und die meisten nach Compiégne und Fon=~
feau in die Einsamkeit wandern wiirden,

erade der Schenker vermeiden wollte. Nach

.chand Hin- und Herreden entschlossen sich

oir und die Erben zu einem KompromiB. Der
at sollte die_WahI treffen, aber sich verpflich~
, 1. die gewahlten Bilder ins Luxembourg zu
ngen und 2. Werke von allen in der Sammlung
retenen Kiinstlern dabei zu beriicksichtigen.
s war ein Ausweg, wenigstens im Geiste den
Willen des Schenkers zu ehren, denn es hatte ihm
' vor allem daran gelegen, durch die Schenkung alle
' seine Freunde ohne Ausnahme in das Luxem~
" pourg zu bringen. Aber gerade dagegen
" straubten sich die Vertreter des Staates energisch,
" und zwar hauptsidilih wegen Cézanne, der
wahrhaftes Entsetzen erregte, so dal, sogar
- wenn man sich entschl3sse, alle anderen Bilder
. aufzunehmen, man auf alle Falle die seinen
. JusschlieBen wollte. Aber Renoir und die Erben
* waren unbeugsam, und der Staat muBte in die=
~ sem Punkte nachgeben und Cézannes Bilder mit
" den anderen zugleich aufachmen. Nach Uber-
~ einkunft wihlte man firs Luxembourg: zwei
~ Manets von dreien, acht Claude Monets von
. sechzehn, sechs Sisleys von neun, sieben Pissarros
~ von achtzehn, alle Degas (sieben an der Zahl)
;_"'- _in kleinem Format, zwei Cézannes von vieren,
Renoir war in der Sammlung mit acht Bildern
vertreten, man wihlte sechs davon: darunter
~ waren mehrere seiner besten Bilder, Der , Ball
- auf Montmartre” und die ,,Schaukel”, die auf
" der Ausstellung 1877 Rue de Péletier durch die
iiberraschende Farbenwirkung der violetten
Schatten in freier Luft Aufsehen erregt hatten.
~ Renoir hatte mit voller Hingebung dafiir ge~
- wirkt, die letzten Wiinsche seines Freundes
Caillebotte zu erfilllen. Das Luxembourg=
~ Museum &ffnete seine Pforten den Impressio=
~ nisten, ein ungeahnter Triumph fiir Kinstler,
die so vom Publikum verachtet und von den
offiziellen Kreisen beschimpft worden waren.
Indem Renoir so fiir seine Freunde eintrat,
erwuchs ihm selbst der schénste Erfolg, denn er
selbst war nun im Museum mit charakteristischen
und persdnlichen Bildern vertreten.

(Duret: Die Impressionisten.)
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Biicher, Zeitschriften und Kataloge.

Paul Westheim: Wilhelm Lehmbruck.

(Kiepenheuer, Potsdam, 1919.) :

Das Beste was man diesem Buche sagen
kann: daB es einer vom Tragischen dieses
Schicksals und Schaffens Ergriffener geschrieben
hat. Doppelt fiihlt den Schmerz iiber den
Verlust dieses grofen deutschen Kiinstlers,
wer Paul Westheims Darstellung gelesen hat.
Peinlich ¢und tiberfliissig) nur die irrtimliche
Zuteilung von einigen Gedichten C. F. Meyers,
(die sich in Absdrift unter dem NachfaB fanden)
an Lehmbrudk.

Das graphische Jahrbuch. Herausgegeben
von Hans Theodor Joel. (Verlag Karl
Lang, Darmstadt.) ‘

Eine gliickliche Idee ist hier mit Feinheit
und Kenntnis zu einem schonen und billigen
Budhe gestaltet, das allen Freunden neuer
Graphik willkommen sein wird. Ein viel=
seitiger Text, dessen wohltuend knappe Bei-
trage, von Schiefler, Meier~Graefe, Westheim,
Joel u. a. stammend, sich auf Kunsttheorie
und Kiinstler beziehen. Die Verteilung der
Akzente wird sich allerdings mancher anders
wiinschen. So z. B. wiirde ich eine Redu~
zierung der Proben von Schaeffer (3 Blatter),
Gramatté  Blatter) oder Beckmann (5 Blatter)
zugunsten Grosz' oder Klees (der nug im
Text beriidksichtigt ist) vorschlagen.

.Genius. Zeitschrift far alte und werdende
Kunst. Zweites Budh. Kurt=Wolff-Verlag,
1919.) .

Mit dem Erscheinen des zweiten Budes
fiegt nun der erste Jahrgang vollstandig vor.
Wahelich ein Ruhmestitel deutschen Buch=
gewerbes! Die wertvollsten kiinstlerischen Bei~
gaben des zweiten Bandes: der Originalholz-
schnitt , Aus der Tierlegende’ von Fr.Marcund
Heinrich Nauens Radierung , Mutter undKind“.
Dagegen scheinen uns die von Klee abhéngigen
Arbeiten Liithys keiner so starken Betonung
wert. Fir den Hinweis Niemeyers auf die
cigenartige Inselbauernkunst des Nordfries=
fanders Oluf Braren missen wir dankbar sein.
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