springende Punkt bei der Sache) genau so wie
dieKunstschépfung, dieEntstehungdesKunst-
werkes gewisse Eigenschaften beim Schopfer,
beim Kiinstler voraussetzt, die man in Bausch
und Bogen ,,Begabung® zu nennen pflegt, so
setzt der KunstgenuB3 gewisse Eigenschaften
beim GenieBenden voraus. Auch zum Kunst-
genuB gehortBegabung, sogut wiezumKunst-
schaffen. Und diese Begabung 1dBt sich nicht
erarbeiten und erlernen und ganz gewiBnicht
erlesen.

Auch der KunstgenieBer ist ein Kiinstler.
Zwar kein produzierender, aber ein reprodu-
zierender. Er wiederholt in sich nicht nur die
Schopfung, sondern auch den Schipfungsakt.
Er erlebt die Leiden und die Freuden des
Schopfers — leichter, miiheloser, oberflich-
licher — aber er erlebt sie alle — oder er
erlebt nichts.

Und so wenig wie der schopferische Kiinst-
lerseine Kiinstlerschaftdurch Biichererwirbt,
ebensowenig erwirbt der NurgenieBende die
seinedurch Lektiire — und wenn eralle Kunst-
biicher der Welt verschlédnge.

,,Br hat es — oder hat es nicht.*

KennstDuschon einiges von dem,washeute
in Deutschland iiberKunst geschrieben wird?
Ich fiirchte, wenn Du es kenntest, wiirdest Du
keine Sehnsucht mehr danach verspiiren.

Vor mir liegt ein ganzer Stapel von Biichern
undZeitschriften, diesichmit modernerKunst
befassen. Ich habe sie zusammengeholt, weil
ich etwas fiir Dich suchen wollte. Ichschreibe
Dirstatt dessen aus einigen von ihnen wahllos
ein paar Sdtze ab. Ich suche diese Sitze
nicht besonders aus. Ich nehme, was mir
geradeindieAugen fillt. Es wirdDiram besten
einBild von der Art geben, in der man heutzu-
tage in Deutschland iiber Dinge der Kunst zu
schreiben pflegt. Man pflegt so zu schreiben:

,,Das BewuBtsein oder das stellungneh-
mende Subjekt beruht auf einer ununter-
brochenen und unendlichen Aktivitdt, auf
einer kontinuierlichen Bewegung und damit
auf einer Prioritit des Willens. Dieser hat
in seinem Verlauf die Tendenz zum Anti-
thetischen.*

Uber van Gogh:

,,Sowird die Beschreibung desNaturraumes
als eines bewegten der Inhalt seiner Raum-

gebung, sie bleibt also naturalistisch, und
seine Mittel (Perspektive und Hochriickung
des Horizontes) schwanken zwischen den bei-
den Polen des naturillusionistischen Raumes

_und der reinen Fliche, beide aber sind, um

das Maximum an Bewegung herzugeben, bei
van Gogh einer destruktiven Subjektsoptik
unterworfen,d.h.derihmeigenartigen Fahig-
keit, jedes optische Erlebnis aus seinen struk-
tiven Bedingungen fort in die einmalige.
dem Kiinstler personlich eigenste, oft bizarr-
ste Stellung abzulenken.

Uber Cézanne: :

,,Jede Immanenz von Ich, Welt und Gott,
jede préstabilierte Harmonie und Ordnung
war entschwunden vor dem entnervenden
Skeptizismus einer volligen Diskrepanz und
Dualitdt des Daseins.*

Uber Picasso:

,,Der Raum aber war nicht mehr ein objek-
tives Kontinuum von Dingen, nicht a prio-
rische Anschauung des Menschen, sondern
eine vom psychischen Erlebnis jeweilig be-
stimmte Relation seiner Komponenten.*

Oder iiber Kubismus:

,,Der Kubismus verneint die sinnliche Er-
scheinung vollkommen, hebtjedeGefiihlsver-
bindung mit ihr auf und gestaltet nur ihre
zerebral erfaBte Quintessenz, wie sie sichiiber
das Gehirn symbolhaft inrein abstrakt geome-
trischer GesetzmiBigkeit ausdriicken 14Bt.

So etwa schreibt man heute in Deutschland
iiber Kunst.

Verstehst Dues? Vertieft esDein Verstind-
nis? Erhoht es Dir den Genuf3?

Ich verstehe den SinnsolcherSitze nur mit
Miihe. Und wenn ich sie verstanden habe,
zeigt es sich leider immer, daB es nicht ein-
mal der Mithe wert war, daB3 sie entweder
etwasSelbstverstindlichesoderetwasFalsches
sagen.

Ich glaube auch nicht, daf durch solche
SitzeanderenLeuten diemoderne oderirgend-
eine Art von Kunst irgendwie verstdndlicher
wird. Ich glaube nicht, daB irgendein Mensch
nach der Lektiire dieser Sitze Bilder von Gé-
zanne, oder van Gogh, oder Picasso tatsich-
lich mehr liebt oder besser versteht als vorher.
Ich glaube sogar, daB die Leute, die sich iiber
Dinge der Kunst nicht einfacher, klarer und
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