verstindlicher duBern konnen, daB solche
Leute in Dingen der Kunst selber durchaus
unklar denken und schief empfinden, ja daB
sie von Dingen der Kunst selber nur herzlich
wenig verstehen, und daB sie andern schon
deshalb keine Klarheit und kein Verstindnis
vermitteln kénnen, weil ihnen selber beides
vollig fehlt.

Der Zustand eines Menschen, der vor einer
so einfachen, klaren und einleuchtenden Sa-
che, wie das die Bilder von Renoir, van Gogh,
Cézanne, Picasso sind, das Bediirfnis empfin-
det, von,,destruktiverSubjektsoptik “oder vom
Raum als einem ,,objektiven Kontinuum von
Dingen® zu sprechen, der Zustand eines sol-
chen Menschen ist mir, ich gebe es zu, nicht
ganz verstidndlich. Ich fiirchte aber, daB be-
sagte Bilder auf ihn nicht ganz die Wirkung
ausgeiibt haben, die Renoir, van Gogh, Cé-
zanne, Picasso mit diesen ihren Bildern be-
absichtigten. Ganz einfach gesprochen: Ich
glaube, er redet von Dingen, die er nicht ver-
standen hat. Ich glaube, ihm fehlt die Bega-
bung, die zum Kunstgenusse fihig macht. Ich
glaube, er hat keine Ahnung. Sonst wiirde er
sich nicht so wissenschaftlich gerieren.

Dies wissenschaftliche Getue ist augen-
blicklich aber geradezu das Kennzeichen der
deutschen Kunstschriftstellerei. Ich nenne es
Getue — und es ist Getue. Denn eine wirk-
liche Kunstwissenschaft, eine wissenschaftli-
che Asthetik z. B., die gibt es gar nicht. Was
wir heute Asthetik nennen, worin sich heute
‘unsere Kunstschriftstellerbetitigen, dasist ein
ungeheuerliches Durcheinander von Philoso-
phie, Geschichte, Kritik, Psychologie und zur
Not ein bilchen Mathematik — aber ganz ge-
wiB nicht das, was es sein sollte oder seinkénn-
te, einerein formale, normative Wissenschaft,
Irgendeine Art von Kunstschriftstellerei, die
nicht nur wissenschaftlich zuz, sondern wis-
senschaftlich isz, existiert einfach nicht. Sie
wire denkbar. ,,SiemiiBte*, habe ich vorzehn
Jahren geschrieben und vor vier Jahren druk-
ken lassen, ,,sie miiBite erkliren, weshalb zwei
Striche oder die Einteilung einer Fliche in
eine groBereund einekleinere unserenGeistin
Betrieb setzt, unsereSeelein Wallung. Wiirde
sieKunstapotheken einrichten kénnen? K unst-
biicher schreiben wie Kochbiicher, mit Rezep-
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ten? Es wire jedenfalls die einzig denkbare
Artvon Kunst-#issenschaft. Abersieexistiert
noch nicht.

Nein, sie existiert noch nicht. Und deshalb
erscheint mir jede Art von Kunstschriftstel-
lerei, die sich irgendwie wissenschaftlich ge-
riert, ungemein licherlich.

»»Zerebral erfaBte Quintessenz®, , Skeptizis-
mus einer Diskrepanz des Daseins*.

Was soll das? Was hat das fiir einen Z weck ?
Ich glaube nicht, daB solche Sitze irgendeine
Berechtigung haben. Ich glaube, daBesnichts
Unehrenhafteres fiir einen Schriftsteller gibt,
als.daB er sich unverstiindlich ausdriickt. Ich
glaube, daB solch ein Schriftsteller keine Be-
rechtigung hat, und ich glaube, daB die heu-
tige Kunstschriftstellerei keine Berechtigung
hat, wenn sie mit Worten und Begriffen wie
nzerebral erfaBter Quintessenz operieren
muB. Ich glaube, daB solche Art von Kunst-
schriftstellerei im allerbesten Falle durchaus
iberfliissig ist.

Ich finde in den Briefen van Goghs eine
kleine Geschichte, die ererzihlt. ,,Ich habe®,
schreibt er, ,,zwei grofle Federzeichnungen
gemacht, ein endloses flaches Land, von der
Hbhe eines Hiigels in der Vogelperspektive
gesehen: Weinberge, abgeerntete Getreide-
felder, die sich bis ins Unendliche verlieren
und sich wie die Meeresoberfliche bis an den
Horizont ausdehnen, der von den Hiigeln der
Crau begrenzt wird. Essieht nicht japanisch
aus, und doch habe ich in Wahrheit nie etwas
so Japanisches gemacht. Ein winzig kleiner
Arbeiter, ein kleiner Zug, der durch Getreide-
felder fahrt — das ist das ganze Leben, das
man darauf sieht. Denk mal: alsich an einem
der ersten Tage an diesen Ort kam, sagte ein
befreundeter Maler: ,Das wire aber blodsin-
nig langweilig zu malen!‘ Ich antwortete
nichts darauf, fand es aber so herrlich, daB ich
nicht einmal die Kraft fand, diesen Idioten
anzuschnauzen. Ich bin wieder und wieder
hergekommen, habezwei Zeichnungen davon
gemacht, von diesem flachen Land, in dem
nichts ist — nichts als die Unendlichkeit, die
Ewigkeit. Na, und nun kommt, wihrend ich
so zeichne, ein Kerl an, nicht Maler, sondern
Soldat. Ich sage ihm: ,Wundert es dich sehr,
daB ich dies ebenso schén wie das Meer finde?*



