"~ nouvelle pourcontinuer & décrire In courbe qui lui est assignée ». :

~ Dans cet article nous ne parlorons nf du cubisme, cette peinture « bénite » ni du
.~ [uturisme, ce fen d'ariifice final de Vimpressionnisme, of indépendamment de
~ Pablo Picasgo quifut le premisr & mettre ln peintore « hors la-lobs c'est-A-dire. bors
"~ la représentation, nous nons arréterons aux individus, pour ne pas dire anx. fécop-
S teirs, qui ont ntteint aujourd'hui au point le plus devd de In trajectoire, aux Klee
: el Randinsky. aux Marcel Duchamp et Picahia,

. C'estavec plaisir que nous nous élendrions, 4 ce propos, sur les différences eth-
niques, sceaux indestructibles et éternels, qul chez ces inventenrs sonl si fortement
~ perceptibles, car guel contraste entre leg lindations aigres et torturdes de I'Allemand
~ Klee, terriblement fantastiques ¢l troublantes, la copleur éclatante de forco ot
netivité du Rosse Kandinsky d'upe part et d'autre part les grocicuses ot
~ claires, qu'on le veuille oo non, projections des Tuchamp et Picabia |

présenitant André Breton au public de 1'Alenes ; ce dernier, dont lexpasition, aux
galeries Dalmaun, fnit actucllemint, ou devrait faire, Uobjet des conversationade tous
‘cenx qui aiment la spiritualité; occupe sur la courbe dont nous parlions; ung place

des plas importnntes ol des plus justes.

Si nous voullons 'définir son art, nous dirions que. por opposition & Part de
représentation, d'initistion que nous pourrions qualifier de fyrisme des ¢ffets, 'art
~de Plcabin est un {yrisme oes conges, Evidermment cet artiste aimo les formes ef les
fixe non pis pour cequelles noog digent el nous suggérent; auirement dit poor lear
walenr de souvenic, non pas én tanl gue consdquance de ce goe nonsaimonsou per-
cevons de la vie, mais pour ce quelles nous révilent dlintrinsiquement original,
. pour ce qu'elles ont de géndésiqoe, d'initial. Nous pourrions dire qu'il les fixe sans
~_sounel des constquences qu'ellgs. peuvent présentor peur 'bumanité ou, =l l'on veut
e définir d'une autre maniére, qo'au lien de snbjectiver ce qui est objectif. il objec-
tive le subjectif purement formel et seulement formel, car cet arliste extraordinaire
=0 identifier complétement la couleur et la forme. :

_ Siirement bénucoup diront que cet arl n'cst qu'un jeu, mais n'est-ce pos ainsi
Jque Schiller définissait M'art? « 1l n'a agcone Analitd r, disait=11, Et Kant, luni-méma,
“ne définissait-il pas 'eovre d'art comme ung « fpalilé sans fin » ¥

~ Clest eetfe convietion qui, croyons-nous, a permis & André Brelon dans son
dtude 5l nettoment synthétique de I'activité esthétigue contemporaing, plastique ot

Jittdraive, d'allier Vhumour et la combativité, la fantaisie b Ia Togique, sans qu'elles
“sé nuisent ef que V'one triomphe des autres, ét cela; avec tant de facilité of dagileté
dans I'absiraction. Mais nous ne voulong pas commenter ce travail car nouns ne
croyons pas gu'il én soit 'heure encore 1 il en parniira bientht une ddition ornde de
reproductions ef  do. peémes inddils des artistes commentds, ce quien fern ung
anthologie, sans équivalent actuel, des tendances les plus nouvelles.

Bt T s

~ nombre de nuances mais nous croyons, paur citer de nonveau A, Breton, que neot-
~ sidérer successivement lecuabisme, le futurisme et Dada, c'est suiyre Uessor d'une
= __: Jddée qui est actucllomient & une certaine baoieur et qui pattend quinne impulsion

e durnier, » lo plus sceptique des peintres », comme 1'a dit notre ami Dalmau en
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